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Werner Hobsch

Unterscheiden,
um zu klaren

Die Feinde werden geschlachtet,
die Welt wird freundlich
Die Bésen werden geschlachtet,
die Welt wird gut.
Aus: Erich Fried, Mainahmen

Der interreligiose Dialog, besonders der
christlich-islamische, ist seit einiger Zeit
stark in die Kritik geraten. Christlichen Teil-
nehmern am Dialog wird mangelnde Ein-
deutigkeit und fehlende Klarheit in ihren
Positionen vorgeworfen und unterstellt, sie
wiirden einen ,,Kuscheldialog® betreiben.
Gute Dialoge seien folglich solche, die sich
durch Schirfe und Profilierung statt durch
Verstiandnis und Toleranz auszeichneten.

Der Islam und ,,die Muslime* in Europa
werden zu Beginn des 21. Jahrhunderts in
Europa vornehmlich als gesellschaftliches
Spannungsfeld, als Konfliktpotential oder
gar als eine Bedrohung wahrgenommen. Der
Islam erscheint als der ,kulturelle Gegen-
entwurf* zu einer modernen, demokrati-
schen Gesellschaft. Muslime, so wird unter-
stellt, seien folglich keine zuverldssigen
Demokraten und Staatsbiirger. So breitet
sich ein Generalverdacht aus, der den ge-
samten Islam und alle bekennenden Musli-
me trifft.

Es gibt kaum eine Veranstaltung zum
Thema ,,Islam* im O6ffentlichen Raum, die
nicht durch duBlerst emotionale Diskussions-
beitrige eine innergesellschaftliche Polari-
sierung offenkundig werden 14sst. Moschee-
bauten — Koln ist ein beredtes Beispiel —
sind oft Ausldser und Katalysatoren fiir hef-
tige antiislamische Gefiihle, Diffamierungen

und Aggressionen. Wenn Moscheegemein-
den aus ihrem Hinterhofdasein heraustreten,
wird deutlich, dass der Islam in der Gesell-
schaft angekommen ist und dauerhaft pri-
sent bleibt. Es ist verstindlich, dass Angste
und Verunsicherungen in der Bevélkerung
auftreten: Wie mit dem Fremden und Ande-
ren umgehen? Mehrkulturalitdt und Multi-
religiositit werden Kennzeichen aller Ge-
sellschaften sein; es wird zukiinftig keine
geschlossenen kulturellen und religiésen
Rdume mehr geben. Rechtspopulistische
Gruppierungen wie die ,,Blirgerbewegung
Pro Koéln e.V.* — inzwischen auch ,,Biirger-
bewegung pro NRW* — nutzen diese Situa-
tion fiir ihre politischen Zwecke, schiiren
Angste und Ressentiments gegen Muslime
und fordern so eine Polarisierung in der
Bevolkerung.

In dieser Situation gesellschaftlicher Pola-
risierung gibt der Jesuit Christian W. Troll
den Rat zu unterscheiden, um zu kldren.'
Diesen Rat sollten nicht nur Christen beher-
zigen.

Komplexes versus einfaches Denken

Denken kann nicht anders als der Vernunft
verpflichtet sein und Urteile miissen der gei-
stigen Auseinandersetzung und dem ver-
nunftgeméfBen Argumentieren folgen. Den-
ken vollzieht sich als geistiges Gespréch, als
ein Prozess des Differenzierens und des
inneren Dialogs, es geschieht immer in Zu-
sammenhdngen und auf den Kontext — bes-
ser: auf Kontexte — bezogen. Mangelndes
Differenzieren leitet zu einem einfachen
»Schwarz-Wei-Denken* an, das zu pau-
schalen Urteilen und einfachen, aber oft-
mals extremen Problemldsungsvorschligen
flihrt. ,,Die Feinde werden geschlachtet, die
Welt wird friedlich.” Dieses ,einfache
Denken® beschriankt sich auf schematische
Raster fiir Zuordnungen. Vorteile eines sol-
chen Denkens sollen Eindeutigkeit und
Klarheit des Urteils sein, im Unterschied zu
einem unterscheidenden Denken, dem vor-
geworfen wird, sich ,,zu Tode zu differenzie-
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ren“ und letztendlich zu einem Relativismus
zu fiihren, der zwar alles differenziert be-
trachtet und fiir alles Verstdndnis aufbringe,
dem aber am Ende auch alles als gleichgiil-
tig gelte. Mit dem Vorwurf des Relativismus
wird auch eine ,tolerante Haltung™ kriti-
siert, die als Gefahr oder gar als zerstoreri-
sche Kraft fiir westliche Gesellschaften
angesehen wird. Toleranz ist heute vielfach
zu einem obsoleten Begriff geworden, oft-
mals wird von ,,so genannter Toleranz* ge-
sprochen, die mit ,,multikultureller Belie-
bigkeit* gleich gesetzt wird. Die Wahrheit
des Glaubens stehe einer Toleranz entgegen.
Der Christ sei zum Zeugnis fiir die Wahr-
heit, nicht zur Toleranz, zur Mission, nicht
zum Dialog berufen.

Christian Troll hat in Theorie und Praxis
des christlich-islamischen Dialoges gezeigt,
dass ein Katholik sehr wohl eine differen-
zierte Sichtweise mit einer klaren und ein-
deutigen Position verbinden kann und ein
differenziertes Denken keineswegs zu einem
Werte- oder Glaubensrelativismus fiihrt, ja,
dass die katholische Sicht geradezu eine sol-
che differenzierte Betrachtungsweise ver-
langt. Die einzelnen Beitrige seines 2008
erschienen Buches ,,Unterscheiden um zu
klaren sind ein wichtiger Beitrag zur
Kldrung und Unterscheidung im christlich-
islamischen Dialog.” ,,Christen und Muslime
sprechen und vertreten als Gliubige je ein
Credo und stehen darauf basierend ein fiir
ein Menschenbild und fiir entsprechende
moralische Grundiiberzeugungen und Leh-
ren. An diesem Punkt setzt die theologische
Unterscheidung an.*?

Ein interreligiéser Dialog kann nur von
Menschen gefiihrt werden, die sich unter-
schiedlichen Religionen und Glaubenstradi-
tionen zugehorig wissen. Er setzt nicht nur
dieses Wissen um Unterscheidung voraus,
sondern nimmt es als Grundlage und Aus-
gangspunkt des Gespriachs. Unterscheiden
ist zundchst eine Aufgabe, zu der der
Mensch mittels seiner Vernunft in der Lage
ist; die Gabe der Unterscheidung ist die
Gabe des Geistes, nicht nur des Heiligen
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Geistes. Die aktuellen Debatten um Islam
und Islamismus in den Medien leiden zum
groflen Teil an einer mangelnden Differen-
zierung und damit an intellektueller Red-
lichkeit. Ein undifferenziertes Denken mit
seinen einfachen Urteilen und Ldsungen ist
Ausdruck von Geistlosigkeit.

Im Folgenden soll anhand von drei The-
menbereichen der Blick auf notwendige
Differenzierungen im christlich-islamischen
Dialog versucht werden: die islamische
Landschaft in Deutschland, das Verhiltnis
von Wahrheit und Toleranz und die Frage
der Identitdt im Dialog.

Die islamische Landschaft in Deutschland

An dieser Stelle kann kein Uberblick iiber
die islamische Landschaft in Deutschland
gegeben werden®, wohl aber zu einem diffe-
renzierten Blick auf Erscheinungs- und
Organisationsformen des Islams in Deutsch-
land angeregt werden. Die Zahl der Muslime
in Deutschland wird in Statistiken mit 3,2
bis 3,5 Mio. angegeben. Diese Angabe be-
ruht auf Schitzungen; genaue Daten liegen
auch Behodrden nicht vor. Es ist nicht
bekannt, wie viele von den bis zu 3,5 Mio.
tatsdchlich bekennende Muslime sind. Ein-
gerechnet in diese Zahl sind tiirkische bzw.
tiirkischstimmige Sunniten, aber auch Ale-
viten und Ahmadis sowie aus dem Iran stam-
mende Schiiten; dazu gezidhlt werden auch
Muslime aus Bosnien-Herzegowina und
Afghanistan, aus afrikanischen und arabi-
schen Landern. Die unterschiedliche Her-
kunft der in Deutschland lebenden Mus-
limen verweist auf unterschiedliche kultu-
relle Pragungen, die sich auch im Religidsen
niederschlagen. Man findet in Deutschland
einen kulturell pluralen Islam vor. Die
Mehrkulturalitidt und Multireligiositit unse-
rer Gesellschaft zeigt sich nicht allein in der
Vielzahl unterschiedlicher Religionen, son-
dern auch in ihrer inneren Pluralitét.

Nur ein Teil der Muslime in Deutschland
ist in Verbdnden organisiert oder fiihlt sich



diesen zugeordnet. Die Angaben iiber Mit-
gliedszahlen schwanken zwischen 12% und
20%. Islamische Verbdnde weisen darauf
hin, dass in der Regel nur ein Familienan-
gehoriger einer Organisation beitritt, die
gesamte Familie allerdings dazu gerechnet
werden kann. Daher sei die Zahl der Mus-
lime, fiir die die Verbande sprechen konnen,
bedeutend hoher als 15%. Tatsache ist, dass
die tiirkisch-islamischen Verbidnde in
Deutschland — die ,,Tirkisch-Islamische
Union der Anstalt der Religionen® (DITIB),
der ,,Verband der Islamischen Kulturzen-
tren” (VIKZ), die ,,Islamische Gemeinschaft
Milli Goris“ (IGMG) — die islamische
Vereinslandschaft dominieren. Wer offiziel-
le Ansprechpartner des Islams in Deutsch-
land sucht, wird an diesen Verbdnden und
ihren Dachorganisationen nicht vorbeigehen
konnen. Der Rat, im Dialog auf die Verbén-
de zu verzichten, ist toricht. Sie repriasentie-
ren tatsdchlich einen namhaften Teil der
Muslime und miissen als ein Sprachrohr der
Muslime in Deutschland wahr- und ernst
genommen werden. Auf der anderen Seite
muss ebenso klar gesehen werden, dass ein
betrachtlicher Teil der Muslime sich nicht
von den Verbédnden vertreten fiihlt. Hier sind
eigene Wege der Begegnung und des
Dialoges zu erkunden und zu beschreiten.
Daneben diirfen die in Deutschland behei-
mateten mystischen Bewegungen und Orden
im Dialog nicht auller Acht gelassen wer-
den’.

Die Pluralitit muslimischen Lebens in
Deutschland bestdtigt die im September
2008 von der Bertelsmannstiftung veroffent-
lichte Studie ,,Muslimische Religiositit in
Deutschland‘. Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass Muslime in Deutschland deutlich reli-
gioser sind als der Durchschnitt der Bevol-
kerung, allerdings diese Religiositdt nicht
schlechterdings mit Intoleranz anderen
Religionen gegeniiber oder gar mit Funda-
mentalismus gleichgesetzt werden darf. 86%
der mehr als 2000 befragten Muslime in
Deutschland sind der Meinung, ,,man sollte
offen gegentiiber allen Religionen sein®. Die
Studie zeigt auch, dass Religion bei jlinge-

ren Muslimen eher an Bedeutung gewinnt,
aber auch in dieser Gruppe unterschiedliche
islamische Jugendkulturen von einem salafi-
tisch-riickwirts gewandten bis zu einem
modischen Life-Style-Islam anzutreffen
sind.’

Wahrheit und Toleranz

Mangelnde Féhigkeit zur Unterscheidung
liegt Vertretern der Positionen zugrunde, die
im Dialog prinzipiell ein Aufgeben oder ein
Relativieren der eigenen Glaubenswahrheit
erkennen wollen. Der in manchen kirchlichen
Kreisen nach wie vor geschitzte Hans-Peter
Raddatz ist ein Verfechter dieser Position.*
Fir ihn, wie fir die gesamte Lefebvre-
Bewegung, ist das Zweite Vatikanische
Konzil — besonders greifbar in den Konzils-
erkldrungen ,,Unitatis redintegratio, ,,Nostra
aetate* und ,,Dignitatis humanae“ - der grof3e
Stindenfall der katholischen Kirche. Toleranz
anderen Religionen und Weltanschauungen
gegeniiber bedeutet in dieser Sicht Verrat am
Christentum.

Jacques Maritain, an dessen philosophi-
sches Werk ,,Distinguer pour unir®, Unter-
scheiden um zu einen’, der Titel des Buches
von Troll ,,Unterscheiden um zu kliren*
ankniipft, veroffentlichte 1957 ein heute
weitgehend in Vergessenheit geratenes
Buch, das fiinfzig Jahre nach seinem Er-
scheinen nichts von seiner Aktualitit verlo-
ren hat: ,, Truth and Human Fellowship®,
deutsch: ,,Wahrheit und Toleranz“", in dem
der Verfasser klar und unmissverstindlich
darlegt, dass es aus christlicher Sicht keine
Toleranz geben konne, ohne der Wahrheit
verpflichtet zu sein, dass aber die Wahrheit
Christen auch zur Toleranz befreie.

Hier ist zunédchst der Begriff der Toleranz
zu kldren', der in der Geschichte unter-
schiedlich verstanden, in mehrfachem Sinne
gebraucht und inhaltlich gefiillt wurde."” Er
ist von den Vorstellungen abzugrenzen, nach
denen Toleranz erst dann mdglich sei, wenn
Religionen auf ihren Wahrheitsanspruch
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prinzipiell verzichten, wenn nicht mehr der
Glaube (fides quae), sondern das Glauben
(fides qua) alleine zdhle. Diese Vorstellun-
gen sehen Toleranz grundsidtzlich in Frage
gestellt, sofern ein Mensch oder eine Ge-
meinschaft iberzeugt sind, im wahren Glau-
ben zu leben und diese zu verkiinden.

Toleranz heiflt, nicht nur den eigenen
Wahrheitsanspruch, sondern auch den des
Anderen zuzulassen, zu respektieren und
ihm Raum zu geben. Die Konzilsvéter
haben in der Erkldrung iiber die Religions-
freiheit ,,Dignitatis humanae* nach langem
Ringen beide Aspekte betont: das Recht auf
religiose Freiheit und die Verpflichtung der
Kirche, die Wahrheit zu verkiinden. Die
christliche Existenz griindet im Glauben,
dass Jesus Christus die Wahrheit und sein
Evangelium wahr ist, wihrend ein Muslim
aus der Uberzeugung lebt, dass der Koran
das geoffenbarte Wort Gottes und somit
wahr ist. An diesem Punkt endet nicht der
Dialog, vielmehr beginnt er hier - in der
Bereitschaft zu horen, zu fragen und zu ant-
worten. ,,Nur dann besteht wirkliche und
wahrhafte Toleranz, wenn ein Mensch von
einer Wahrheit oder von dem, was er dafiir
hilt, fest und absolut iiberzeugt ist und
zugleich den Leugnern dieser Wahrheit das
Recht zugesteht, ihm zu widersprechen und
ihre eigene Meinung zu sagen; nicht des-
halb weil sie nichts mit der Wahrheit zu tun
haben, sondern weil sie die Wahrheit auf
ihre Art suchen.*"

Der Christ weill aber auch, dass dem
Menschen die Erkenntnis der Fiille der
Wabhrheit in seiner irdischen Existenz nicht
ginzlich zuginglich ist. Diese Einsicht rela-
tiviert nicht die Wahrheit, vielmehr weil3 sie
um die GroBe Gottes, die alle Vernunft iiber-
steigt und alle begrifflichen Vorstellungen
ibertrifft. Fiir Jacques Maritain folgt aus der
positiven Beziehung von Wahrheit und
Toleranz die Grundlegung des interreligio-
sen Dialoges oder, wie er es bezeichnet, der
,,Gefdhrtenschaft der Glaubenden®. Das
Wort ,,Gefdhrtenschaft® zieht Maritain dem
Begriff ,,Toleranz* vor." Toleranz kann auch
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iiben, wer den Anderen lediglich duldet und
seinen Weg in Frieden gehen ldsst. Der
Respekt vor dem Glaubensweg des Anderen
muss nicht bedeuten, mit ihm gemeinsam
unterwegs zu sein. Gefdhrtenschaft dagegen
setzt nicht nur den Respekt, sondern auch
das Interesse am Anderen voraus sowie den
Willen, gemeinsam mit dem Anderen einen
Abschnitt des Weges zu gehen. Die Wahl der
Bezeichnung ,,Gefdhrtenschaft™ weist dar-
auf hin, dass alle Menschen wachen Geistes
auf der Suche nach der Wahrheit sind.
Gefahrtenschaft, das wird von Maritain ein-
drucksvoll herausgearbeitet, besteht jedoch
nicht nur in einer intellektuellen Beziehung.
»Denn die Grundlage guter Geféhrtenschaft
zwischen Menschen verschiedener Glau-
bensbekenntnisse gehort nicht der Ordnung
des Intellektes und der Ideen an, sondern der
des Herzens und der Liebe®“."” Liebe, so fahrt
Maritain fort, richtet sich nicht auf Wesen-
heiten, Qualitdten oder Ideen, sondern auf
Personen. ,,Es ist das Geheimnis der
Personen und der gottlichen Gegenwart in
ihnen, das hier im Spiel ist. Diese Gefdhr-
tenschaft ist also nicht eine Gefiahrtenschaft
zwischen Glaubensbekenntnissen, sondern
die Gefdhrtenschaft gldubiger Menschen®.'
Maritain hebt zu Recht hervor, dass der
interreligiose Dialog sich keineswegs im
Austausch von Informationen erschopft,
sondern ein Beziehungsgeschehen ist. Solch
eine Gefihrtenschaft auf dem Weg, ,,solch
ein Zueinanderkommen ist nur unter der
Voraussetzung denkbar, dass jeder dem ihm
gezeigten Licht das hochste Mall an Glau-
benstreue erweist.“’ Die Gefdhrtenschaft
wird nicht erkauft um den Preis der Wahr-
heit, im Gegenteil: Gefdhrten auf dem inter-
religiosen Weg werden wissen oder lernen,
die Differenz im Glauben auszuhalten und
zu tragen — im Vertrauen auf Gott. Sie wis-
sen, dass zum Dialog auch die Unter-
scheidung in der religios-theologischen Be-
grifflichkeit gehort. Religiose Begriffe, auch
wenn sie gleichlautend gebraucht werden,
haben nicht notwendiger Weise den gleichen
Inhalt. So werden etwa die Worte ,,Offen-
barung®, ,,Evangelium®, ,,Wort Gottes* von
Muslimen inhaltlich anders gefiillt als von



Christen. Jeder versteht die gleichen Worte
im Kontext seiner religidsen Tradition.

Ein wirklicher Dialog ist nur in Freiheit
ohne jeden Zwang mdglich. Eine Wahrheit
oder ein Wahrheitsanspruch, die sich auf
Zwang und Gewalt stiitzen, missachten den
Menschen. Der Rahmen und damit die
Grenzen fiir die Toleranz sind in Deutsch-
land von Seiten des Staates klar abgesteckt:
Das Grundgesetz garantiert und schiitzt die
Freiheit des Anderen. Verteidigt werden
muss die Freiheit des Glaubens, des
Gewissens und des religiosen und weltan-
schaulichen Bekenntnisses (GG 4,1) — die
Religionsfreiheit. Dazu gehort auch die
Freiheit, nicht zu glauben und keinem
Bekenntnis anzuhdngen.

Identitat

Die Frage der Identitit der Teilnehmenden
am interreligiosen Dialog ist in den letzten
Jahren verstérkt in den Fokus der Diskussio-
nen geraten. Fiihrt der Dialog zum Verlust
der eigenen religiosen Identitit und gewinnt
die eigene Identitdt an Gewicht durch strikte
Abgrenzung von anderen Religionen? In
einem herausragenden Essay hat Amin
Maalouf die Frage nach der Identitéit im reli-
giosen und kulturellen Kontext aufgegriffen
und zu eruieren gesucht, wann Identitdten zu
,,morderischen Identititen werden." Iden-
titdt, darauf weist Maalouf immer wieder
hin, ist komplex, sie kann und darf nicht auf
ein einziges Merkmal reduziert werden.
,»Ohne grofl zu verallgemeinern, kann ich
sagen: Ich habe mit jedem Menschen einige
Identitdtsmerkmale gemein, doch mit nie-
mandem teile ich alle meine Zugehorigkei-
ten, nicht einmal einen groBeren Teil®."
Kultur, Nation, Religion, Familie und vieles
mehr prigen die Identitdt des einzelnen. In
einem komplexen Prozess der Aneignung
und Ablehnung vorgegebener Identitéts-
muster bildet der einzelne seine personliche
Identitdt heraus — mit Gemeinsamkeiten und
Unterschieden zu Anderen. Jeder Mensch ist
einzigartig und diese Einzigartigkeit setzt

die Differenz voraus. Aber kein Mensch ist
nur anders. Wird die Identitdt eines Men-
schen auf ein einziges Merkmal reduziert,
nennt Maalouf sie ,,morderische Identitdt®.
»Diese Formulierung erscheint mir insofern
nicht iiberzogen, als die von mir Kritisierte
Auffassung, welche die Identitdt auf eine
einzige Zugehorigkeit reduziert, die Men-
schen in eine parteiische, sektiererische,
intolerante, herrische, manchmal selbstmor-
derische Haltung treibt und sie nicht selten
zu Mordern oder Gefolgsleuten von Mor-
dern werden ldsst.“* Die religiése Einstel-
lung und die Zugehorigkeit zu einer Reli-
gionsgemeinschaft gehoéren bei gldubigen
Menschen zu den wesentlichen und bestim-
menden Merkmalen der Identitit. Speist
sich die religiose Existenz alleine aus der
Abgrenzung oder gar der Herabwiirdigung
anderer Religionen, so trdgt sie zu einer
Herausbildung ,,mdrderischer Identitdten®
bei. Sie bendtigt in diesem Fall den
Andersgldubigen als Negativfolie fiir die
Sicherung der eigenen Identitit.

Identitdt bildet sich fortwédhrend, sie ist
nicht statisch; gerade auch in der Begegnung
mit dem Anderen bildet sich die eigene
Identitdt heraus. Dies gilt auch fiir die
Begegnung von Menschen unterschiedlicher
Religionszugehorigkeit. In der interreligio-
sen Begegnung wird die eigene religidse
Existenz durch den anderen befragt oder gar
in Frage gestellt und zur Kldrung herausge-
fordert. Im Angesicht des Anderen erfolgt
die Vergewisserung und Klirung des Eige-
nen. Es gilt nicht nur gegeniiber dem An-
deren Rechenschaft iiber den Glauben abzu-
legen, sondern zuerst sich selbst gegeniiber.
Auch dazu fordert der interreligiose Dialog
heraus und fordert so die Ausbildung der
eigenen Identitét, dafiir gebiihrt den Betei-
ligten Dank.

Die christliche Identitdt griindet in der
Uberzeugung ,,Christus ist der Herr. In ihm
ist die Liebe und Menschenfreundlichkeit
Gottes erschienen. Dieser Glaube wird in
der Begegnung und im Dialog bezeugt.
Diese Liebe muss bestimmend sein fiir die
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Haltung des Christen im Dialog. Eine Liebe,
die MaB nimmt an der Offenbarung der
Liebe in und durch Christus, wird sich nicht
mit Unrecht und Gewalt abfinden, sie wird
nicht schweigen, wenn Rechte von Men-
schen verletzt werden, sie wird nicht Kon-
flikten ,,um des lieben Friedens willen* aus-
weichen, niemals aber wird sie sich von
Hass anstecken lassen.
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